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ICMS COMUNICAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. PRESTAGCAO DO
SERVIGO MEDIANTE FORNECIMENTO DE CARTOES INDUTIVOS PRE-
PAGOS PARA USO EM TERMINAIS DE USO PUBLICO A USUARIOS
SITUADOS NO TERRITORIO PARAIBANO. PRELIMINARES DE NULIDADE
DO LANGCAMEBTO E DE DECADENCIA DE PARTE DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. REJEIGAO. COMPETENCIA DO ESTADO DA PARAIBA
PARA COBRAR O TRIBUTO. ILICITUDE CARACTERIZADA. MULTA POR
INFRAGAO. RETROATIVIDADE DA LEI MENOS SEVERA. AJUSTES. AUTO
DE INFRAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO
SINGULAR. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

- O auto de infracdo lavrado em virtude da nulidade decorrente de vicio formal
do langcamento anterior reputa-se plenamente valido, no que concerne a esse
aspecto. Preliminar de nulidade rejeitada.

- Néo ha decadéncia dos créditos tributarios constituidos mediante auto de
infracdo lavrado dentro do prazo de cinco anos contados da data em que se
tornou definitiva a decisdo que anulou, por vicio formal, o lancamento anterior,
pelo que se rejeita a preliminar que pretendeu a exclusdo de parte dos créditos
tributarios ao fundamento do art. 150, § 4°, do CTN.

- O ICMS incidente sobre o servico de comunicacdo prestado mediante a
utilizacdo de cartBes indutivos de telefonia fixa para uso em terminais publicos
¢ devido a unidade federada da localizagdo dos usuarios tomadores do servico.

- Aplicacdo da multa por infracdo adequada aos ditames da cominacdo legal
insita em lei posterior mais benigna, em decorréncia da excecdo ao principio da
irretroatividade que se aplica para beneficiar o acusado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do
Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito pelo seu PARCIAL
PROVIMENTO, para reformar a sentenca exarada na instdncia monocrética, e julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00003118/2012-79 (fls. 3 e 4), lavrado em 27/11/2012, contra a empresa,
TELEMAR NORTE LESTE S.A,, inscrita no CCICMS sob n° 16.064.79-5, devidamente
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qualificada nos autos, e declarar devido o crédito tributdrio no montante de R$
1.968.831,06 (um milh&o, novecentos e sessenta e oito mil oitocentos e trinta e um reais e
seis centavos), sendo R$ 984.415,53 (novecentos e oitenta e quaro mil, quatrocentos e
quinze reais e cinquenta e trés centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106, IlI, “c”, c/c
os arts. 2°, 111, 3°, VII, § 1°, 13, VI, 14, lll e 39, II, todos do RICMS aprovado pelo Decreto
18.930/97, bem como ao art. 1°, | do Decreto Estadual n® 26.146/2005, e 0 mesmo valor de
multa por infrag&o, nos termos do artigos 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, com as alteragdes
advindas da Lei Estadual n° 10.008/2013.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 984.415,53 de multa
por infracéo, pelos motivos acima expendidos.

IntimacgBes necessarias devem incluir a remessa para a pessoa indicada
as fls. 87, além das rotineiramente efetuadas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressédo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.
Sala das Sessbes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de

maio de 2015.

Maria das Gracgas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, ROBERTO
FARIAS DE ARAUJO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica
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ICMS COMUNICACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. PRESTACAO DO
SERVICO MEDIANTE FORNECIMENTO DE CARTOES INDUTIVOS PRE-
PAGOS PARA USO EM TERMINAIS DE USO PUBLICO A USUARIOS
SITUADOS NO TERRITORIO PARAIBANO. PRELIMINARES DE NULIDADE
DO LANCAMEBTO E DE DECADENCIA DE PARTE DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. REJEICAO. COMPETENCIA DO ESTADO DA PARAIBA
PARA COBRAR O TRIBUTO. ILICITUDE CARACTERIZADA. MULTA POR
INFRACAO. RETROATIVIDADE DA LEI MENOS SEVERA. AJUSTES. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO
SINGULAR. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

- O auto de infracdo lavrado em virtude da nulidade decorrente de vicio formal

do langcamento anterior reputa-se plenamente valido, no que concerne a esse

aspecto. Preliminar de nulidade rejeitada.

- Néo ha decadéncia dos créditos tributarios constituidos mediante auto de

infracdo lavrado dentro do prazo de cinco anos contados da data em que se

tornou definitiva a decisdo que anulou, por vicio formal, o lancamento anterior,

pelo que se rejeita a preliminar que pretendeu a exclusdo de parte dos créditos

tributarios ao fundamento do art. 150, § 4°, do CTN.

- O ICMS incidente sobre o servico de comunicacdo prestado mediante a

utilizacdo de cartBes indutivos de telefonia fixa para uso em terminais publicos

¢ devido a unidade federada da localizagdo dos usuarios tomadores do servico.

- Aplicacdo da multa por infracdo adequada aos ditames da cominacdo legal

insita em lei posterior mais benigna, em decorréncia da excecdo ao principio da

irretroatividade que se aplica para beneficiar o acusado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 Recurso
Voluntério, interposto contra a decisdo monocratica, que julgou PROCEDENTE o Auto de
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Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003118/2012-79 (fls. 3 e 4), lavrado em 27
de novembro de 2012, segundo o qual a empresa autuada, TELEMAR NORTE LESTE
S.A., é acusada da irregularidade que adiante transcrevo:
- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de
recolhimento do imposto estadual.

Nota explicativa — A autuada, na qualidade de estabelecimento
concessiondrio responsavel pelo pagamento do imposto incidente
sobre as prestacOes onerosas de servicos de telecomunicacéo
efetuadas neste Estado, deixou de recolher a Fazenda Publica, no
periodo de janeiro/2005 a mar¢o/2007, ICMS na quantia de R$
984.415,53, detectado atraves de notas fiscais de vendas de cartdes
telefonicos pré-pagos para uso em terminais de telefonia fixa
(orelhdes) emitidas pela Telemar Norte Leste, CNPJ
34.028.316/0019-32, que forneceu os citados cartBes a USUArios
neste Estado. Acrescente-se aos dispositivos infringidos o art. 111 e
39, todos do RICMS-PB aprovado pelo Dec. n° 18.930/97, além do
art. 1° 1, do Dec. n® 26.146/05. O presente auto de infragéo
originou-se de novo feito fiscal em cumprimento ao Acorddo n°
293/2012/CRF”.

Por considerarem infringidos os dispositivos da legislagdo acima
citada, os autuantes procederam ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total
de R$ 984.415,53, a0 mesmo tempo em que sugeriram a aplicacdo da penalidade
pecuniaria na importancia de R$ 1.968.831,06, correspondente a 200% sobre o valor do
citado tributo, nos termos do art. 82, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, perfazendo essas quantias
o crédito tributario no montante de R$ 2.953.246,59.

Documentos instrutdrios constam as fls. 5 a 49: Procuragéo por
instrumento publico, cépia do Acorddo n° 293/2012-CRF e do inteiro teor do respectivo
voto, copia do Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000454/2010-06,
Quadro Demonstrativo das Notas Fiscais de Vendas de Cartdes Telefonicos Indutivos
Emitidas pela Empresa Telemar Norte Leste S/A de Alagoas para a Empresa EBCT da
Paraiba e cOpia de notas fiscais emitidas por Telemar Norte Leste S/A, empresa situada no
Estado de Alagoas, com destino a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, localizada
na Paraiba.

Regularmente cientificada do resultado da acéo fiscal (conforme
atesta 0 comprovante de ciéncia e entrega da 12 via do auto infracional, assinado por seu
receptor, em 6/12/2012), a autuada apresentou reclamagéo tempestiva, fazendo-o por
intermédio de advogados habilitados nos autos, nos termos dos instrumentos procuratérios
de fls. 89 a 91, alegando as razdes de sua discordancia quanto & acusagdo que lhe €
efetuada, tanto com relagdo as preliminares como ao mérito da causa, que aduz aos
assentamentos postos na respectiva pecga reclamatoria, de fls. 52 a 87, em razdo das quais
pugna pela insubsisténcia do auto de infragdo, com extin¢do do crédito tributario nele
consubstanciado e, sucessivamente, pela exclusdo da multa aplicada, por ndo subsuncéo do
fato a espécie.
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Pugna, ainda, pela remessa das intimagOes relacionadas ao
Processo para a pessoa e endereco indicados ao final da pega reclamatoria.

Junta documentos as fls. 92 a 163.

Instados a se manifestar, os autuantes pugnam pela manutengdo do
auto infracional, aos fundamentos que aduzem as fls. 165 a 177.

Anexam documento as fls. 178 a 183.

Conclusos os autos a instancia prima (fl. 190), onde foram
distribuidos ao julgador fiscal, Anisio de Carvalho Costa Neto, apds a informacédo de haver
antecedentes fiscais da autuada, porém sem caracterizacdo de recidiva, conforme
formalizagdo nas fls. 185 a 189, a referida autoridade julgadora decidiu pela
PROCEDENCIA do auto de infracio, consoante a sentenca de fls. 192 a 206.

Cientificada da decisdo monocratica, consoante atestam 0S
documentos de fls. 208 e 209, a autuada recorre tempestivamente a esta Corte de
Julgamento, mediante a pega recursal de fls. 211 a 246, requerendo a reforma da deciséo
monocratica, aos seguintes fundamentos que, em sucinto, consistem nos seguintes pontos
bésicos:

PRELIMINARMENTE

- 0 auto de infrac8o é nulo, haja vista que o caso em tela se trata de
novo auto de infracdo contra 0 mesmo contribuinte, sobre os mesmos fatos geradores, a
mesma base de célculo e mesmo periodo que o anteriormente lavrado e declarado nulo, por
este egrégio Conselho de Recursos Fiscais, ao fundamento de erro na descricdo da
infracdo, o que em hipdtese alguma constitui defeito de forma e, sim, erro de direito ndo
contemplado no art. 149 do CTN, que dispde taxativa e estanque sobre as hipoteses que
autorizam a revisdo, nas quais ndo se inclui o erro de direito, diante do que se caracteriza
vicio insanavel e torna-se imperativa aplicacdo da regra do art. 146 do citado diploma
legal.

- encontram-se fulminados pela decadéncia os creditos tributarios
anteriores a 31 de agosto de 2005, haja vista que a situagdo se coaduna a hip6tese do art.
150, § 4° do CTN, pois se trata de tributo sujeito a langamento por homologagéo e a
cobranga do valor pretensamente pago a menor ao longo do periodo de janeiro de 2005 a
margo de 2007 se submete ao regramento do dispositivo legal acima citado, dado que a
autuada somente foi regularmente cientificada do primeiro auto infracional (A.l. n°
9330008.09.00000454/2010-06) em 31/8/2010, ou seja, ha mais de cinco anos da
ocorréncia dos fatos geradores.

MERITO
- por questBes de logistica a autuada centraliza a producdo de seus

cartdes indutivos no Estado de Alagoas, fornecendo, a partir dai, para todos os Estados da
Federacdo.
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- a pratica consiste na venda dos cartbes para empresas que se
encarregam de sua distribuicdo no mercado, através da figura de distribuidores, j& que
fornecé-los diretamente aos usuérios finais ndo é vidvel dada & falta de pessoa e
especializagéo.

- assim, adquirindo o usuario o cartdo indutivo através das
distribuidoras, podera utiliza-lo em qualquer Estado da Federacdo em que a Telemar preste
servico, ainda que o tenha adquirido em outro.

- a operacdo esta embasada na resposta a Consulta formulada pelo
CONFAZ a ANATEL, na qual se verificou a conformidade com as normas regulatorias.

- a conduta adotada quanto ao pagamento do ICMS Comunicacéao
estd em consonancia com o Conv. ICMS n° 55/05, que expressamente dispde que o
imposto é devido ao Estado em que se der o fornecimento do cartéo, pela operadora, ao
distribuidor ou usuério e sua correcdo é corroborada pelos livros Registro de Saidas e de
Apuracdo do ICMS, referentes ao periodo autuado;

- em face da LC n°® 87/96 (art. 11, Ill, “b”), que em consonancia
com o comando dos arts. 146, Ill, “a” e 155, § 2° XII, “d”, da Constituicdo Federal, o
estado competente para a cobranga do ICMS é aquele em que se situa o estabelecimento da
operadora que fornece o cartdo, embora o fato gerador s6 va acontecer posteriormente,
quando do fornecimento daqueles ao usuério final, pois o que se tem é simples antecipacéo
da exigéncia do imposto, como faculta o art. 150, § 7°, da Carta Maior;

- a propria Lei Estadual n° 6.379/96 corrobora as determinacdes da
LC n° 87/96, deixando claro que o Estado competente para a cobranga do ICMS é aquele
em que se situa o estabelecimento da operadora que fornece o cartéo;

- pela andlise de todas essas normas pode-se concluir que se trata
de ficclo juridica ciada para permitir a tributagdo do servigo de comunicacdo prestado
mediante cartdo a antecipacdo do momento de ocorréncia do fato gerador para aquele da
entrega do cartdo ao usudrio ou ao distribuidor, pois sem isso ficaria inviabilizada a
aplicagdo da regra geral (de ocorréncia do fato gerador quando da efetiva transmisséo de
voz pela operadora telefonica) j& que os cartdes podem ser utilizados em qualquer Estado
da Federacéo e, ainda, de forma fragmentada.

- a Anatel reconhece a validade da interposicdo de distribuidores
entre as operadoras e 0s usuérios finais e mediante resposta & consulta do CONFAZ
confirmou a antecipacgdo da ocorréncia do fato gerador pra permitir a tributagdo antecipada
nos termos da LC n° 87/96, sendo irrelevante o local da utilizacdo dos cartdes indutivos;

- a interpretacdo foi confirmada pelos proprios Estados, ao
firmarem o Conv. ICMS n° 126/98;

- a multa deve ser cancelada por ndo se tratar de hipétese de
descumprimento de obrigagdo acessoria, pois as notas fiscais foram devidamente emitidas
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ao estado de Alagoas, a quem é devido o ICMS, o que, por 6bvio, implicou na ndo emissdo
de notas fiscais ao Estado da Paraiba, a quem ndo se entende devido o tributo.

Por dltimo, requer o provimento do recurso para que seja
reconhecida a insubsisténcia do auto de infracdo, com extin¢éo de todo o crédito tributario
nele consubstanciado e arquivamento do respectivo Processo.

Junta cdpia de notas fiscais de saida (CFOP 6.917), as fls. 248 a
250, destinadas a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, situada na Paraiba.

As fls. 253 a 256, consta memorial da recorrente, onde esta repisa o
argumento da decadéncia dos créditos tributarios correspondentes aos periodo de
31/8/2005, ao fundamento de que somente fora cientificada do Auto de Infracdo n°
93300008.09.00000454/2010-06 em 31/8/2010, isto é, ha mais de cinco anos da ocorréncia
dos fatos geradores, o que a seu ver imp0e a extin¢do dos referidos créditos, nos atermos
do arts. 156, V, 150, § 4°, do CTN.

Pelo que reitera o pleito sobre a insubsisténcia do Auto de Infragéo,
nos moldes ja formalizados no recurso voluntério, e, as fls. 258 a 284, anexa clpia de
comprovantes de pagamento de ICMS Normal.

Instados a oferecer contrarrazdes, as fls. 286 a 299, os autuantes se
contrapdem as alegacdes recursais, nos termos que, em sucinto, consistem nos seguintes
argumentos sobre as preliminares suscitadas pela recorrente:

- a nulidade do auto infracional carece de respaldo, eis que a
motivacdo surgiu em decorréncia de determinagdo do Conselho de Recursos Fiscais;

- ndo ha caducidade dos créditos tributarios em foco, visto que
nunca existiu pagamento a menor do ICMS em favor do Estado da Paraiba, na verdade ndo
existiu pagamento algum e se a empresa conseguir demonstra-lo documentalmente a
Fiscalizacdo reconhece que a regra a ser seguida é a do art. 150, 8 4°, e ndo a do art. 173, |,
do CTN;

- ¢é fato incontroverso que as notas fiscais de saidas de cartGes
indutivos do Estado de Alagoas, colacionadas pela recorrente, comprovam o recolhimento
do imposto aquele Estado, de forma que ndo h4 registro ou recolhimento algum ao Estado
da Paraiba.

No merito, defendem que o pagamento do ICMS Comunicagao
compete ao Estado da Paraiba, tendo em vista que as normas que regem a matéria
permitem concluir que o fato gerador do ICMS somente ocorre quando do fornecimento do
cartdo ao usuério, isto ¢, aquele que efetivamente utiliza o servigo quando do consumo do
cartdo.

Acrescem que nas notas ficais emitidas pela Telemar/AL observa-
se que a natureza foi gravada como remessa para consignacdo (CFOP 6.917), entéo se ja €
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inimaginavel a prestacdo do servico em consignacdo, mormente quando o estabelecimento
consignatario ndo presta servigo de comunicag&o.

Apés algumas consideracfes de ordem juridica, pedem a
confirmacdo da decisdo monocrética, para que seja mantido in totum o auto infracional.

Na sequéncia, as fls. 302 a 304, deu-se juntada a requerimento da
recorrente, no qual pleiteia a aplicagdo da penalidade prevista na Lei Estadual n°
10.008/2013, ao fundamento do Principio da Retroatividade da Norma, disposto no CTN
(art. 106), em caso de aplicacdo de sancéo por este egrégio CRF/PB.

Aportados os autos nesta Casa, estes foram a mim distribuidos,
segundo critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento.

Esté relatado.

VOTO

A presente querela decorreu da constatagdo da infragdo de falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de janeiro/2005 a marg¢o/2007, decorrente da prestacéo
remunerada do servico de telecomunicagdo, efetuada pela autuada, neste Estado,
detetectada através de motas fiscais de vendas de cartdes telefénicos pré-pagos para uso
em terminais de telefonia fixa (orelhdes), emitidas pela Telemar Norte Leste S/A, filial
Alagoas, em favor da distribuidora Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, que
forneceu os citados cartdes a usuarios neste Estado.

De acordo com a Fiscalizacéo, as infragOes estdo evidenciadas nos
demonstrativos e copias das notas fiscais de saidas (fls. 22 a 49) emitidas pela Telemar,
filial de Alagoas.

Inicialmente, cumpre observar que o recurso da autuada atende ao
requisito de tempestividade, haja vista ter sido interposto no prazo previsto no art. 77 da
Lei n®10.094/2013, via de consequéncia, passo a conhecer dos seus termos.

PRELIMINARMENTE

Nulidade do lancamento de oficio — Erro de direito

De acordo com a recorrente, o auto de infracdo € nulo por se tratar
de novo langamento contra 0 mesmo contribuinte, sobre os mesmos fatos geradores, a
mesma base de célculo e mesmo periodo que o anteriormente lavrado e declarado nulo, por
este egrégio Conselho de Recursos Fiscais, ao fundamento de erro na descricdo da
infracdo, o que em hipdtese alguma constituiria defeito de forma e, sim, erro de direito ndo
contemplado no art. 149 do CTN, que dispde taxativa e estanque sobre as hipéteses que
autorizam a revisdo, nas quais ndo se inclui o erro de direito, diante do que se caracteriza
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vicio insanavel e torna-se imperativa aplicacdo da regra do art. 146 do citado diploma
legal.

Com efeito, o art. 145 do CTN estabelece a regra segundo a qual o
lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo é, em principio inalterado, exceto
nas hipoteses previstas em seus incisos (I, Il e 111): impugnacéo do sujeito passivo; recurso
de oficio; inciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no art. 149.

Todavia, a situacdo em causa ndo constitui fundamento para
nulidade do auto de infragdo, ao argumento de que esta decorreria de situagdo ndo
contemplada nas hipoteses do art. 149 do CTN, que permitem a revisdo do ato
administrativo anterior.

Em verdade, o auto infracional em tela consiste de re-emissao de
lancamento, visto que o anterior foi considerado nulo por vicio formal quanto a natureza da
infracdo, porquanto a descricdo do fato dado como infringente fora efetuada de forma
genérica.

Isto considerando, diversamente do entendimento da recorrente, a
situacdo que deu causa a nulidade do auto infracional anterior e motivou a realizagdo de
novo lancamento (auto de infracdo em questdo) estd contemplada entre as hipoteses do art.
149 do CTN, as quais autorizam a revisdo de langamento anteriormente efetuado. Séo elas
as presentes nos incisos I, V11 e IX, sendo que, para os dois Ultimos dispositivos, nos quais
ha referéncia expressa a langamento anteriormente notificado, assim se posiciona Alberto
Xavier (Do langamento: teoria geral do ato, do langamento e do processo tributario. 22 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 241), que considera serem trés as hipoteses de revisdo do
lancamento: i) fraude ou falta funcional; ii) omissdo de ato ou formalidade essencial (vicio
formal); e (iii) existéncia de fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do langamento
anterior (erro de fato).

Segundo ele, estas hipdteses correspondem a vicios do lancamento
autorizadores da sua anulacdo ou reforma mediante revisdo de oficio por parte da
autoridade administrativa, conforme se anota a seguir: sdo trés os fundamentos da revisao
do langamento, ou seja, a fraude ou falta funcional da autoridade que o praticou, a omissdo
de ato ou formalidade essencial e a existéncia de fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasido do langamento anterior.

Assim pode-se dizer que os vicios que suscitam a anulagdo ou
reforma do ato administrativo de lancamento sdo a fraude, o vicio de forma e o erro.

O vicio de forma pode consistir o defeito na descricdo do fato-
evento, que é a motivagdo do ato administrativo, que pode ser expressa quando verbalizada
no texto do ato administrativo. Fato-evento &, pois, a descricdo em linguagem juridica do
evento juridico tributario. E a informag&o que nos permite identificar o evento tributario e
a regra-matriz da incidéncia tributéria que lhe confere juridicidade, facultando, assim, o
controle da legalidade. A distorgdo entre a descricdo do fato-evento, verbalizada no ato
administrativo, e o evento juridico tributario (a motivacdo do ato administrativo)
caracteriza, pois, vicio na sua formalizacdo, cuja correcdo nos proprios autos nao se pode
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fazer, mas somente mediante outro ato administrativo, enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica (Paragrafo tnico do art. 149, do CTN).

A correcdo de um ato administrativo requer competéncia para agir,
além de norma geral e abstrata que prescreva materialmente a invalidagéo, estabelecendo a
hipotese e a consequéncia do ato administrativo invalidador.

Nesse cenario, o paragrafo Unico do art. 695 do RICMS/PB, com
redacdo vigente a época da decisdo que anulou o lancamento anterior dispunha que as
incorre¢Ges ou omissdes ndo acarretam a nulidade do processo, quando dele constassem
elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza de infragéo e a pessoa do
infrator. O que permitia concluir que o langamento de oficio cuja descrigdo ndo permitisse
identificar com preciséo a natureza da infracdo padeceria de vicio passivel de nulidade.

Portanto, considerando os fundamentos acima, ndo ha como negar
que o defeito na confeccdo do auto de infragdo (veiculo introdutor do ato de lancamento)
caracteriza vicio formal suscetivel de nulidade.

Sem a pretensdo de discutir as razdes que levaram este egrégio
Conselho de Recursos Fiscais a decidir pela nulidade por vicio formal do auto de infracdo
anterior, até por que este ndo € o foro apropriado, visto que a citada decisdo se tornou
definitiva, isto €, ndo suscetivel de rediscusséo, entendo que uma vez declarada a nulidade
do lancamento em virtude de vicio formal, como no caso do langamento anterior, é dever
do Fisco promover novo ato de constituicdo do crédito tributério, com vistas & constituicdo
do crédito tributério porventura devido.

Assim tendo vista que o auto de infracdo em exame foi lavrado em
virtude da nulidade decorrente de vicio formal do lancamento anterior, entendo-0 como
plenamente valido para todos os efeitos que legais que lhes sdo inerentes.

Em consequéncia do que, deixo de acolher a preliminar suscitada.

Decadéncia de parte dos créditos tributarios

Entende a recursante que se encontram fulminados pela decadéncia
os créditos tributérios anteriores a 31 de agosto de 2005, ao fundamento do art. 150, § 4°
do CTN, pois se trata de tributo sujeito a langamento por homologagéo e a cobranga do
valor pretensamente pago a menor ao longo do periodo de janeiro de 2005 a marco de 2007
se submete ao regramento do dispositivo legal acima citado, dado que a autuada somente
foi  regularmente  cientificada do  primeiro auto infracional (A.l. n°
9330008.09.00000454/2010-06) em 31/8/2010, ou seja, ha mais de cinco anos da
ocorréncia dos fatos geradores.

A elucidacdo do fato é mera consequéncia da solucdo dada ao
questionamento anterior.

Com efeito, considerando que a decisdo do langamento anterior foi
declaratéria da nulidade do respectivo langamento de oficio em virtude de vicio formal, a
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situacdo se regula pela regra do art. 173, Il, do CTN, segundo a qual € de cinco anos o
prazo decadencial para efetuar o langamento de oficio contados a partir da data em que se
tornar definitiva a decisdo que anulou, por vicio formal, o auto de infrag&o.

Considerando que a decisdo que anulou o Auto de Infragcdo n°
93300008.09.00000454/2010-06 se tornou definitiva ap6s 30 dias do julgamento dos
Embargos Declaratérios CRF n 301/2012, o qual a teve como objeto, e deram origem ao
Acoérddo CRF n° 293/2012, conclui-se que o auto de infragdo em anlise se tornou eficaz
na data da sua ciéncia, verificada em 6/12/2012, e assim inexiste decadéncia dos créditos
tributarios em foco, visto que constituidos ainda dentro do prazo estabelecido no art. 173,
Il, do CTN.

Razéo por que, rejeita-se a preliminar suscitada no intuito de ver
declarada a decadéncia dos créditos tributérios anteriores a 31/8/2005.

MERITO.

ICMS — COMUNICACAO - Falta de pagamento - Cartdes
indutivos pré-pagos (TUP)

Entende a recorrente que, em face das disposicdes insitas na Lei
Complementar n® 87/96 (arts. 11, Ill, “b” e 12, 8 1°), bem como do Convénio ICMS n°
55/2005 (Clausula primeira, inciso 1), e da legislacao estadual (arts. 12, § 1° e 39, IlI, “b”,
da Lei n® 6.379/96; art. 3°, VII, § 1° e 45 do RICMS/PB), o0 Estado competente para cobrar
0 ICMS Comunicacdo € aquele em que se situa o estabelecimento da operadora que
fornece o cartdo indutivo, no caso, o Estado de Alagoas, tendo em vista a logistica adotada,
a qual consiste no fornecimento de cartdes indutivos a partir de sua central, situada naquela
unidade federada, para a sua distribuidora, Empresa de Correios e Telégrafos, localizada na
Paraiba, para fornecimento a usuérios que pode utiliza-los em qualquer Estado da
Federagdo em que ela, recorrente, preste o servigo, ainda que a aquisicao se tenha dado em
outro Estado.

Com base nessas mesmas disposicoes legais, a Fiscalizagdo, por
sua vez, defende que a pessoa juridica titular da competéncia para exigir o ICMS
Comunicacdo incidente sobre as prestagdes desse servico, que ensejou a autuagdo, é o
Estado da Paraiba, visto que aqui se deu o fornecimento em decorréncia da
comercializacdo dos cartdes ou assemelhados a usuérios finais, e ndo nas etapas anteriores
da circulagéo dos referidos meios.

Donde se compreende que o deslinde da questéo reside na correta
interpretacdo aos dispositivos legais reguladores da matéria.

De acordo com a Lei Estadual n® 6.379/96, “o imposto [ICMS]
incide sobre prestacfes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer titulo,
inclusive a geracao, a emissdo, a recepgao, a transmissédo, a retransmisséo, a repeticao e
a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza™ (art. 2°, inciso IlI).
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Tratando-se do servico prestado mediante pagamento em ficha,
cartdo ou assemelhados, o fato gerador do imposto considera-se ocorrido, segundo a Lei
Complementar n® 87/96, “quando do fornecimento desses instrumentos ao usuério™ (8 1°,
inciso VII, do art. 12).

Primeiramente, hd que se considerar que sd haverd incidéncia do
ICMS Comunicacdo quando se completa o neg6cio juridico oneroso entre o prestador e o
tomador (usuério) do servico, isto €, quando o contratante, tomador do servico, é cobrado
por ter disponiveis os meios aptos e necessarios a comunicagdo individualmente. E
exatamente esse o sentido da expressao “fornecimento ... ao usuario”, contida na norma
supra, pois quem é o usuario do servico sendo o tomador ou contratante do servico, isto é,
aquele que tem disponiveis 0s meios aptos & comunicac¢ao, posto que o imposto ndo incide
sobre a comunicagdo propriamente dita. Por 6bvio, € nessa etapa que se da a eclosdo do
fato gerador, ndo importando as anteriores em que tenha se dado a circulagdo dos cartes
ou assemelhados.

Assim ndo é no momento de qualquer fornecimento dos cartdes que
se da o fato gerador, mas naquele que este se dé4 ao usuario do servigo.

A intepretacdo encontra reforgo na disposi¢éo do art. 11, Il “b”,
da Lei Complementar acima referida o qual define o local da prestagéo, sendo vejamos:

“Art. 11. O local da operagéo ou da prestacdo, para os efeitos da
cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento responsavel,
é:

Il - tratando-se de prestacdo onerosa de servigo de
comunicagéo:

b) o do estabelecimento da concessionéria ou da permissionaria
que fornega ficha, cartdo, ou assemelhados com que o servico é

pago™.

Diante do exposto, é possivel afirmar, com razoavel grau de
certeza, que nas etapas da circulagdo dos cartdes que antecedem a do seu fornecimento ao
usuério o pagamento se verifique a titulo da prestacdo do servico de comunicacéo, porque
servico de comunicacdo ndo h4, afinal, os intermediarios se encarregam apenas de
distribuicdo desses meios a usuarios mediante pagamento efetuado por estes.

Considerando a impossibilidade de se saber o efetivo local da
prestacdo do servico, conforme colocagéo da recorrente, compreendo que a ficgéo juridica
seria no sentido de que a antecipagdo de tributo certamente contemplaria a etapa do
fornecimento dos cartbes ao usuario como sendo do momento da efetiva prestacdo do
servigo de comunicagdo, porém nunca a etapa que a antecede.

Com efeito, as disposigdes contidas nos textos normativos da Lei
Complementar n® 87/96, acima transcritos, devem ser interpretadas levando-se em
consideracédo o elemento temporal e o territorial.
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O elemento espacial prediz e rege as disposi¢cbes do espaco
geofisico dos usuérios do servico, isto é, o do estabelecimento da concessionaria que
forneca o cartdo com o servico é pago, assim como o temporal est4 relacionado como o
momento da eclosdo do fato gerador, que se d& quando do fornecimento desses
instrumentos ao usudrio (grifei).

O entendimento acima encontra suporte na propria resposta da
ANATEL dada a consulta que Ihe foi formalizada pelo CONFAZ, cuja cdpia é trazida pela
propria recorrente, as fls. 158 a 162, da qual transcrevo importante fragmento correlato ao
assunto:

5.15. O artigo 5° do regulamento de utilizagéo do cartéo indutivo
dispde que: ““A Prestadora do STFC somente podera comercializar
cartBes indutivos dentro de sua &rea de atuacdo e em quantidade
compativel com o consumo médio dos créditos de sua planta de
Telefone de Uso Pablico — TUP em servigo™.

5.16. Por *““area de atuacdo” entende-se ‘““a &rea geogréfica de
atuacao definida no contrato de concessdo, permissao ou termo de
autorizacdo para cada modalidade do STFC prestado™ (art. 12,
inciso VI do Regulamento de Indicadores de Qualidade — RIQ,
aprovado pela Resolugéo n° 417, de 17/10/2005).

5.17. Assim, a comercializacdo dos cartbes é restrita a area de
atuacdo da Prestadora, o que significa dizer que esta etapa do
processo, por determinacdo regulamentar, encontra-se restrita a
cada setor do PGO.

5.18. Se uma concessionaria atua em diversos setores, a central de
distribuicdo de cartbes, apds calcular a quantidade a ser
comercializada em cada setor, em cada posto de venda existente,
de acordo com o art. 5° do Regulamento, deve efetuar a
distribuicdo dos cartdes para diversos setores. Nestes, haverd a
comercializago aos usuarios finais, pelos respectivos postos de
venda.

5.19. Dessa forma, ndo nos parece que O termo
“comercializacdo™, mencionado no artigo 5° queira abranger a
distribuicdo de cartdes, até sua chegada aos postos de vendas, pois
esta atividade é parte da etapa de emissdo, definida no art. 2°,
inciso Il da norma. O termo deve ser interpretado restritivamente,
devendo ser entendido como ‘““venda para uso”, e ndo mera
distribuicéo.

5.21. Corroborando o entendimento de que o0 termo
“comercializacdo” mencionado no art. 5° deve ser entendido
restritivamente, abrangendo o processo a partir da chegada nos
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postos de venda, podemos mencionar o § 1° do art. 6° do
Regulamento para Utilizagdo de Cartdes, que estabelece:

“A Prestadora do STFC emitente do cartdo pode efetuar a
comercializagdo a que se refere o “caput™ por meios de postos de
venda proprios ou de terceiros por elas selecionados™.

(Grifos n&o inclusos no original).

A norma insita no Conv. ICMS 55/2005 confere interpretacdo
consentanea com as disposicdes acima referidas, conforme se deflui do texto infra:

“Clausula primeira. Relativamente as modalidades pré-pagas de
prestacdes de servigos de telefonia fixa, telefonia movel celular e
telefonia com base em voz Protocolo Internet (VolP)
disponibilizados por fichas, cartdes ou assemelhados, mesmo que
por meios eletrénicos, sera emitida Nota Fiscal de Servicos de
Telecomunicagédo — Modelo 22 (NFST), com destaque do imposto
devido, calculado com base no valor tarifario vigentes, na hipotese
de disponibilizacéo:

| - para utilizag8o exclusivamente em terminais de uso publico
em geral, por ocasido de seu fornecimento a usuério ou a terceiro
intermediario para fornecimento a usuério, cabendo o imposto a
unidade federada onde se der o fornecimento”.

Il - de credito passiveis de utilizagdo em terminal de uso
particular, por ocasido da sua disponibiliza¢do, cabendo o imposto
a unidade federada onde o terminal estiver habilitado”.(Grifo ndo
constante do original).

Ante 0 exposto, considerando que a lei (sentido amplo) ndo contém
palavras desnecessarias, conclui-se que ao utilizar o termo “fornecimento”, contido ao final
do inciso | da clausula supra, o dispositivo quis dizer o “fornecimento ao usuario”, afinal
ndo é sem proposito que, por duas vezes, neste se fez constar tal expresséao.

Assim, torna-se sem fundamento a tese da recorrente de que o
ICMS Comunicacéo é devido ao Estado onde se deu o fornecimento dos cartdes indutivos
ao intermediério para fornecimento ao usuério, posto que, para o efeito da incidéncia do
imposto e definicdo do local da ocorréncia do fato gerador do imposto, este é o local em
que se encontra o tomador e o prestador do servigo de comunicagao, o que, na hipdtese em
discussdo é aquele onde se verifica o fornecimento desses instrumentos mediante 0s quais
0 servico é pago, competindo a unidade da Federacdo em que ocorreu o fornecimento ao
usuério a cobranca do imposto.

Em suma, é possivel concluir que o fato gerador do ICMS
Comunicacdo se materializa na entrega do cartdo telefonico ao usuério, caso concreto dos
autos que nos da a conhecer que a comercializagdo dos cartdes de telefonia fixa se deu
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neste Estado. Logo, conforme os critérios acima expendidos, no territdrio paraibano se deu
a prestacdo do servico de comunicagdo e, portanto, sujeito passivo do ICMS é a
concessionaria.

Em face desses fundamentos, confirmo a decisdo singular que
concluiu pela regularidade da exigéncia do ICMS Comunicagdo constante no auto
infracional em exame.

PENALIDADE

Por altimo, e agora sim, decido sobre as razdes recursais de
oposicao a penalidade sugerida no auto infracional.

Com esse escopo, verifico que os fazendéarios propuseram a multa
por infracdo com base no art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, relativamente a infracdo de
falta de recolhimento do ICMS Comunicagéo.

Contudo, um fato superveniente veio em socorro da recorrente,
atenuando-lhe a penalidade. Trata-se das alteragfes advindas da Lei n® 10.008/13 (DOE de
06/06/13) com efeitos a partir de 01/09/2013, de modo que as penalidades relacionadas as
infragdes por descumprimento da obrigagdo principal correspondente ao ICMS, e que
foram lancadas de oficio passam a se reger pela regra estatuida na citada Lei, a partir data
supra, em face do principio da retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art. 106,
inciso Il, alinea “c”, do CTN.

Assim, é cabivel a aplicagdo da multa por infragdo disciplinada na
referida Lei Estadual que estabelece sangdo menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da prética do ato delituoso, de forma que as multas por infracdo antes previstas no
percentual de 200% passam a ser calculadas com base no percentual de 100%.

Isto considerando, a tese de confisco ndo possui forca para
prosperar, visto que o agente administrativo, categoria onde se insere este drgdo de
julgamento, esta adstrito ao principio da legalidade administrativa. Portanto, somente pode
agir nos limites da lei.

A penalidade aplicavel a infracdo denunciada no auto de infragéo
em tela tem na lei o seu fundamento e, portanto o atributo da legitimidade da sua aplicagédo
ao infrator, uma vez configurada a conduta tipica e antijuridica nela prevista, como ocorre
nos caso vertente.

Em decorréncia desses fundamentos, o crédito tributario devido
passa a ser constituido dos valores abaixo:

INFRACAO PERIODO ICMS M. POR INFRACAO TOTAL
F. de Recolhimento do ICMS 1/2005 26.981,96 26.981,96 53.963,92
F. de Recolhimento do ICMS 11/2005 6.852,16 6.852,16 13.704,32
F. de Recolhimento do ICMS 1/2006 12.812,04 12.812,04 25.624,08
F. de Recolhimento do ICMS 2/2006 1.487,90 1.487,90 2.975,8

F. de Recolhimento do ICMS 9/2006 252.694,40 252.694,40 505.388.8
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F. de Recolhimento do ICMS 10/2006 3.599,43 3.599,43 7.198,86
F. de Recolhimento do ICMS 11/2006 93.684,66 93.684,66 187.369,32
F. de Recolhimento do ICMS 12/2006 334.907,78 334.907,78 669.815,56
F. de Recolhimento do ICMS 1/2007 103.936,00 103.936,00 207.872,00
F. de Recolhimento do ICMS 3/2007 147.459,20 147.459,20 294.918,4

TOTAIS - 984.415,53 984.415,53 1.968.831,06

Com esses fundamentos,

VOTO| pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e

tempestivo, e, quanto ao mérito pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, para reformar a
sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE
0 Auto de Infragdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00003118/2012-79 (fls. 3 e 4),
lavrado em 27/11/2012, contra a empresa, TELEMAR NORTE LESTE S.A., inscrita no
CCICMS sob n° 16.064.79-5, devidamente qualificada nos autos, e declarar devido o
crédito tributario no montante de R$ 1.968.831,06 (um milhdo, novecentos e sessenta e
oito mil oitocentos e trinta e um reais e seis centavos), sendo R$ 984.415,53 (novecentos e
oitenta e quaro mil, quatrocentos e quinze reais e cinquenta e trés centavos) de ICMS, por
infringéncia ao art. 106, IlI, “c”, c/c os arts. 2°, IlI, 3°, VII, § 1° 13, VI, 14, Il e 39, I,
todos do RICMS aprovado pelo Decreto 18.930/97, bem como ao art. 1°, | do Decreto
Estadual n° 26.146/2005, e 0 mesmo valor de multa por infracdo, nos termos do artigos 82,
V, “a”, da Lei n® 6.379/96, com as altera¢Oes advindas da Lei Estadual n® 10.008/2013.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 984.415,53 de multa
por infracéo, pelos motivos acima expendidos.

IntimacgBes necessarias devem incluir a remessa para a pessoa indicada
as fls. 87, além das rotineiramente efetuadas.

Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de
maio de 2015.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora



